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Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) zum :
»Bebauungsplan (BP) "Gewerbegebiet Zossen Nord-Verkehrsflache" der Stadt Zossen, OT
Dabendorf

Frihzeitige Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange geman § 4 Absatz 1 BauGB -
AuBerung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltprifung (UP) nach 8§ 2 Absatz 4 BauGB

Meiner Stellungnahme liegen die folgenden am 09.06.2021 im Umweltamt, SG Untere
Naturschutzbehérde, eingegangenen Unterlagen zu Grunde:

- E-Mail der IDAS Planungsgesellschaft mbH mit Kurzbegriindung vom 02. Juni 2021
- Planzeichnung zum Vorentwurf vom 10. Mai 2021
- Vollmacht der Stadt Zossen vom 07. November 2019

x Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist momentan die Verwirklichung der beabsichtigten
Planung nicht mdéglich, weil dem Vorhaben rechtlicher Vorgaben entgegenstehen, die ohne
Zustimmung, Befreiung o. . der Fachbehdrde in der Abwagung nicht tberwunden werden
kdénnen.

1. Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o. &. der Fachbehotrde in der Abwagung nicht berwunden
werden kénnen

a) Einwendungen:
1.1. Uberplanung Landschaftsschutzgebiet (LSG) “Notte-Niederung*

Hinsichtlich der Nordumfahrung Dabendorf hatte die UNB bereits im Rahmen der TOB-Beteiligung
vom 21.01.2020 (Az.: ST 1326/19/672/6-3.2/477) zum damaligen Vorentwurf des BP
,Gewerbegebiet Zossen Nord“ der Stadt Zossen Einwendungen erhoben, welche hinsichtlich der
jetzigen, im Rahmen des BP-Entwurfes "Gewerbegebiet Zossen Nord-Verkehrsflache" der Stadt
Zossen"“ dargestellten Stralenplanung vollumfénglich aufrecht erhalten werden.

In der damaligen Begriindung zum BP vom 21. Oktober 2019 (Seite 4) wurde dargelegt, dass im
genehmigten Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Zossen im Anschluss an das vorhandene
Gewerbegebiet im Norden von Dabendorf, als Angebotsflache fur die Erweiterung und
Neuansiedlung von Gewerbe, eine Flache als gewerbliche Bauflache dargestellt ist.
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Des Weiteren wurde dargelegt, dass die hierftir erforderliche ErschlieRung tber die
Nordumfahrung Dabendorf erfolgen soll, deren Trassenverlauf bereits mit Beschluss 062/09/01
festgelegt wurde.

Hierzu wurde bereits 2020 seitens der Unteren Naturschutzbehdrde richtiggestellt, dass genau
diese damalige StraRenverkehrsflache V 1 mit Schreiben der Landrétin des Landkreises Teltow-
Flaming vom 12. Oktober 2016 (Az.: 61.09.16) von der FNP-Genehmigung ausgenommen wurde
(nicht mehr Bestandteil des Plangeltungsbereiches — ,weile Flache®).

Als Begrindung wurde seitens der Genehmigungsbehérde des Landkreises angefiihrt, dass die
Abwagung zu den naturschutzfachlichen Einwendungen der Unteren Naturschutzbehodrde (zuletzt
mit Stellungnahme vom 29.11.2013) in das der Kommune nicht zugangliche Fachplanungsrecht
eingreift (Lage im Landschaftsschutzgebiet, Betroffenheit Artenschutz und gesetzlich geschitzte
Biotope).

Es handelte sich um ein beachtliches Abwéagungsdefizit im Sinne des § 214 Abs. 3 BauGB.

Nunmehr wird in der E-Mail vom 09.06.2021 erklart, dass durch die Stadt Zossen auf Grund
erheblicher Schwierigkeiten mit der B-Planung aus 2019 eine Anpassung des Geltungsbereichs
des damaligen BP mit der Reduzierung auf die Verkehrsflache erfolgt ist und der BP umbenannt
wurde in ,(StraRen-)Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Zossen Nord“-Verkehrsflache®.

Dieser BP sieht nunmehr die Schaffung von Baurecht fir die Umgehungstrale Dabendorf Nord
und deren Anbindung an die B 96 und die Verbindungsstralie Dabendorf-Glienick vor.

Der Kurzbegriindung ist zu entnehmen, dass zur Anbindung der Umgehungsstral3e an die B 96
auch die Inanspruchnahme von Flachen der Gemeinde Rangsdorf in der Gemarkung Grof3
Machnow vorgesehen ist (Erweiterung der Verkehrsflache in die Nachbargemeinde Rangsdorf).
Dabei handele es sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen, um Verkehrsflachen und um
Flachen auf derzeit ungenutzten privaten Wohngrundstiicken.

Aufgrund der verfassungsrechtlich garantierten Planungshoheit der Kommunen (Art. 28 GG) ist
eine Uberplanung der Gemarkung GroR Machnow durch die Stadt Zossen nicht moglich.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich der Gemeinde Rangsdorf als
planungsrechtliche Grundlage der kiinftigen Stral3enplanung bedarf des Beschlusses der
Gemeindevertretung Rangsdorf. Dieser erfolgte durch die Gemeindevertretung am 15.04.2021.
Das Verfahren zur Aufstellung eines gemeinsamen Bebauungsplanes kann dann mit einer
entsprechenden vertraglichen Regelung auf Kosten der Stadt Zossen, bei Einbeziehung der
Gemeinde Rangsdorf hinsichtlich der Flachen in der Gemarkung Grol3 Machnow, durchgefihrt
werden.

Dazu ist Folgendes anzumerken.

Im Rahmen der Beteiligung der TOB zur 2. Anderung des FNP der Gemeinde Rangsdorf (gemaR §
4 Absatz 1 BauGB) hat die Untere Naturschutzbehdrde Einwendungen hinsichtlich der
Uberplanung des LSG ,Notte-Niederung mit der Anderungsflache Nummer 16 — ,Dabendorfer
Kurve“ erhoben, um welche es hier bei dem jetzt vorliegenden BP-Entwurf der Stadt Zossen geht.

Neben der Lage dieser Flache im LSG befindet sie sich gleichzeitig innerhalb eines bedeutsamen
Wiesenvogelbrutgebietes. Darliber hinaus liegt sie in einem Gebiet mit hohem Grundwasserstand
und in der N&he zu einer oberflaichennahen Salzstelle (Naturdenkmal).

Des Weiteren befindet sich diese Anderungsflache innerhalb der planfestgestellten Flachen und
MalRnahmen aus dem Planfeststellungsbeschluss ,Komplexe KompensationsmaRnahmen
Zulowniederung“ (Ausbau Flughafen Berlin-Brandenburg).

Bisher gab es zu dieser friihzeitigen TOB-Beteiligung durch die Gemeinde Rangsdorf weder eine
Abwagung, noch die Beteiligung zur TOB nach § 4 Absatz 2 BauGB.

Daher ist nicht nachvollziehbar, weshalb trotz der entgegenstehenden naturschutzrechtlichen
Einwendungen, seitens der Gemeindevertretung am 15.04.2021 ein Entschluss zur
Stral3enplanung getroffen wurde.

Noch weniger nachvollziehbar ist die Darlegung in der BP-Kurzbegriindung der Stadt Zossen,



-3-
dass die Gemeindevertretung der Gemeinde Rangsdorf erklart habe, dass einer Planung der
Nordumfahrung von Dabendorf nur zugestimmt werden kann, wenn bis zum Satzungsbeschluss
eine Losung fur den Verkehr auf der B 96 im Gemeindegebiet von Rangsdorf feststeht.
Einer weiteren Zunahme des Verkehrs auf der B 96 ohne eine Losung der Belastung im Ort Grof3
Machnow (Ortsumfahrung) und im Bereich der sidlichen Berliner Chaussee (Larmschutz) kann
nicht zugestimmt werden. Hierflr sollen beide Kommunen, Zossen und Rangsdorf, gemeinsam mit
den zustandigen Stellen beim Land Brandenburg Losungen erarbeiten, welche dann Bestandteil
des Bebauungsplanverfahrens werden.

Beziglich dieser Ortsumfahrung von Grol3 Machnow ist der Untere Naturschutzbehérde bisher
weder eine Planung bekannt, noch ist nachvollziehbar, wie eine solche gemeinsame Losung zum
Bestandteil eines B-Planes firr die Stadt Zossen werden kann, zumal auch mit einer
Ortsumfahrung fur Grol3 Machnow erhebliche naturschutzfachliche Konflikte verbunden sein
werden.

Voraussichtlich ist fir eine derartige Planung ein Planfeststellungsverfahren mit UVP unerlésslich.

Hinsichtlich der Grinde, die letztendlich dazu gefiihrt haben, dass die damalige
StraBenverkehrsflache V 1 in Dabendorf Nord von der FNP-Genehmigung ausgenommen
wurde, hat sich grundsatzlich nichts geéndert. Sie stehen der Planung auch weiterhin
entgegen.

Die geplante ErschlieBungsstralie verlauft auch weiterhin gréf3tenteils durch das gemaf § 26
BNatSchG unter Schutz stehende LSG "Notte - Niederung" und tangiert dort gro3flachig
Niedermoorgebiete sowie gemalR § 30 BNatSchG geschutzte Biotope und flhrt zur Zerschneidung
und Zerstorung von Lebensraumen der besonders geschiitzten Tierarten.

In Landschaftsschutzgebieten ergibt sich aus der Schutzgebietsverordnung (LSG-VO) regelmafig
ein Verbot von Handlungen, die dem Schutzzweck mehr als nur unerheblich zuwiderlaufen. Diese
Regelungen einer LSG-VO bleiben von einem B-Plan unberihrt und finden bei einer
Genehmigungsentscheidung fur konkrete Bauvorhaben weiterhin Anwendung (8 29 Absatz 2
BauGB). In einem Baugenehmigungsverfahren sind sie als 6ffentlich-rechtliche Vorschriften zu
beachten (§ 72 Absatz 1 Satz 1 BbgBO).

Widerspricht ein Bauvorhaben dem Schutzzweck des LSG und liegen weder
Genehmigungs- noch Befreiungsvoraussetzungen vor, ist es unzulassig. Die Lage eines
Bauvorhabens innerhalb des Geltungsbereichs eines B-Planes andert daran nichts.

Nicht die Darstellungen oder Festsetzungen eines B-Planes verletzen das Bauverbot, sondern erst
deren Verwirklichung, also die konkrete Handlung. Eine Stadt oder Gemeinde muss daher
absehbare Widerspriiche geplanter Bauvorhaben zum LSG-Schutzzweck bereits in der Planung
bewaltigen.

Es entspricht dem Gebot der Rechtsklarheit, dass die Stadt/Gemeinde in den B-Plan keine
Darstellung aufnimmt, die nach dem derzeitigen Rechtszustand aus Rechtsgriinden
moglicherweise nicht verwirklicht werden kann (BVerwG, Urt. V. 21.10.1999-4 C1.99, NuR 2000,
321).

Auch Fachplanungen, die nicht durch Planfeststellungsbeschliisse umgesetzt werden, grenzen
unmittelbar oder durch auf ihrer Grundlage erlassene Rechtsverordnungen die Planungshoheit der
Stadte/Gemeinden ein, indem sie Regelungen treffen, die die bauliche und sonstige Nutzung der
Grundstiicke mehr oder weniger stark einschrénken. Der § 29 Absatz 2 BauGB regelt
ausdricklich, dass Vorschriften des Bauordnungsrechts und andere 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften durch die 88 30-37 BauGB nicht berihrt werden, das heifl3t daneben ihre Giltigkeit
behalten.

Unabhéngig davon gilt der allgemeine Rechtsgrundsatz, dass hoherrangiges Recht (zum Beispiel
eine Rechtsverordnung) niederrangigeres Recht (zum Beispiel eine Bebauungsplansatzung)
verdrangt.

Nutzungsbeschrankungen durch tUbergeordnete fachgesetzliche Regelungen kénnen daher nicht
durch Abwagung Uberwunden werden. Ein Bebauungsplan, der die Zulassigkeit von Vorhaben
begriinden soll, die diesen Regelungen widersprechen, ware daher insoweit nicht vollziehbar und
damit nichtig.
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Die Bebauungs- und Nutzungsbeschrankungen, die in Landschaftsschutzgebieten gelten, sind in
den jeweiligen auf der Grundlage von 8§ 26 BNatSchG erlassenen Rechtsverordnungen festgelegt.
Alle Handlungen, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen, sind verboten.

Ein Bebauungsplan ist an diese naturschutzrechtlichen Einschrankungen der kommunalen
Planungshoheit gebunden.

Die Stadt Zossen beabsichtigt, wegen der Lage im LSG, in die ,Befreiungslage” zu planen.
Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass eine wesentliche Voraussetzung hierfiir eine
Alternativenprifung. ist

Wabhlt die Stadt/Gemeinde nicht die am wenigsten beeintrachtigende und zumutbare
Variante, liegen die Befreiungsvoraussetzungen regelméaiig nicht vor.

Nach einer ersten Prifung der bisher eingereichten Grundlagen ist nicht davon
auszugehen, dass die Befreiungsvoraussetzungen fur das Stralenbauvorhaben vorliegen
und die UNB entsprechend 8 10 Absatz 3 BbgStrG das Einvernehmen erteilen kénnte.

1.2. Biotopschutz

Mit dem Stral3enneubau geht ein erheblicher Verlust von geman § 30 Absatz 2 bzw. § 18 Absatz 1
BbgNatSchAG geschiitzten Biotopen einher.

Insbesondere betroffen sind naturnahe beschattete und unbeschattete wasserfiihrende Gréaben,
Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte mit artenreicher Auspragung, Frischwiesen, Heidenelken-
Grasnelkenfluren , Rotstrau3grasfluren auf Trockenstandorten, Griinlandbrachen mit
Geholzbewuchs, Laubgebiische frischer Standorte, Feldgehdlze auf nassen oder feuchten
Standorten, Rasenschmielen-Schwarzerlenwald, Kiefernwéalder trockener Standorte, Kiefern-
Vorwald, sowie Eschen-Vorwald.

Gemal 8§ 30 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope flihren kénnen, verboten.

Eine Beseitigung oder Zerstorung eines besonders geschitzten Biotops wird sich in aller Regel nur
dann rechtfertigen lassen, wenn der begehrten anderweitigen Nutzung eine herausgehobene
Stellung innerhalb der Gemeinwohlbelange zukommt und der betroffene Biotop Uber eine eher
gering ausgepragte Schutzwirdigkeit verfugt.

Den hohen Rang des Biotopschutzes betont in diesem Zusammenhang auch die Rechtsprechung
mit der Feststellung, dass eine Ausnahme vom gesetzlichen Biotopschutz allenfalls in Betracht
komme, wenn Griinde des 6ffentlichen Interesses von besonderem Gewicht sie rechtfertigen.
Denn der Gesetzgeber misst dem Schutz dieser Biotope erkennbar hohe Bedeutung bei, die Uber
die Eingriffsregelung weit hinaus reicht (BVerwG, Beschluss vom 21. Dezember 1994 - 4 B
266.94).

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass ein Bebauungsplan gemaf § 5 Absatz 4
BauGB nicht gegen Planungen und sonstige Nutzungsregelungen verstol3en darf, die nach
anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzt sind.

Es entspricht dem Gebot der Rechtsklarheit, dass die Gemeinde in den Bebauungsplan keine
Darstellungen aufnimmt, die nach dem derzeitigen Rechtszustand aus Rechtsgriinden
moglicherweise nicht verwirklicht werden kann (BVerwG, Urt. V. 21.10.1999-4 C1.99, NuR 2000,
321).

Daher wird vorsorglich deren Zerstdrung oder erheblichen Beeintrachtigung der
geschitzten Biotope widersprochen.

1.3. Alleenschutz
Insbesondere durch die Stral3enanbindung im Bereich der B 96 sowie der Dabendorfer Strale

(Gemeindestral3e zwischen Glienick und Dabendorf) werden voraussichtlich Alleebaumfallungen
erforderlich.
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An beiden Strafl3en sind die Alleen mehr oder weniger geschlossen und in einem gesunden
Zustand. Uberwiegend setzen sie sich aus heimischen Baumen zusammen, die alter als 10 Jahre
sind.
Alleen sind gemal} 8§ 17 Absatz 1 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzt und durfen deshalb nicht
beseitigt, zerstort, beschadigt oder sonst erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden.

Da aus der vorliegenden Planung noch nicht ersichtlich ist, ob und wieviel Alleebdume
gefallt werden mussen, wird einer Fallung vorsorglich widersprochen.

b) Rechtsgrundlage:

zu 1.1 -LSG:

- §26 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. mit § 67 Abs. 1 BNatSchG sowie RVO Uber das LSG ,Notte-
Niederung®
- 829 Abs. 2 BauGB, § 5 Abs. 4 BauGB sowie § 6 Nr. 2 BauGB

zu 1.2 — Biotopschutz:
- 8§30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG i. V. m. § 67 Abs. 1 BNatSchG
zu 1.3 - Alleenschutz

- 8§29 BNatSchGi. V. m. § 17 Abs. 1 BbgNatSchAG

c) Mdoglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der
Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen):

zu 1.1 -LSG:

Gemal 8§ 10 Absatz 3 Satz 1 BbgStrG bedarf es einer Genehmigung, Zustimmung, Anzeige,
Erlaubnis, Uberwachung oder Abnahme nicht, wenn StraRen, deren Zubehér oder Nebenanlagen
gemal § 2 BbgStrG unter verantwortlicher Leitung einer Stra3enbaubehdrde des Landes, eines
Kreises oder einer Gemeinde hergestellt oder unterhalten werden. Die betroffenen Behérden sind
jedoch rechtzeitig mit dem Ziel einer einvernehmlichen Lésung zu beteiligen.

Das heildt, die jeweilige StralRenbauverwaltung handelt eigenverantwortlich, im vorliegenden Fall
musste also die Stadt Zossen Uber die Anlage der Verbindungsstral3e im LSG entscheiden
(insofern kein Planfeststellungsverfahren erforderlich wird).

Dabei sind jedoch die Stellen der offentlichen Verwaltung, soweit sie in ihren Belangen und
Zustandigkeiten betroffen sind, von den jeweiligen StraRenbaubehdrden (hier Stadt Zossen) immer
rechtzeitig zu beteiligen, so dass diese ihre fachlichen Stellungnahmen und Hinweise einbringen
kénnen.

Dies betrifft insbesondere auch die gemal § 63 Absatz 2 BNatSchG in Verbindung mit § 36
Nummer 4 BbgNatSchAG erforderliche Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereinigungen
durch den jeweiligen StraRenbaulasttrager bzw. die Gemeinde.

Eine Beteiligung der Stellen der offentlichen Verwaltung kann allerdings erst auf Grundlage einer
konkreten StraRenplanung erfolgen. Insofern diese im Rahmen der TOB nach § 4 Absatz 2 BauGB
zum B-Plan schon vorliegt, kann sich die UNB (und auch die anderen betroffenen Behorden) dazu
auliern.

Ungeachtet davon, dass die Stra3enbaubehd6rden in ihnrem Aufgabenbereich von Genehmigungen,
Zustimmungen usw. andere Behorden freigestellt sind, haben sie trotzdem das materielle Recht
der anderen Fachbereiche (z. B. Naturschutz) strikt zu beachten.

Weicht die Entscheidung des StraRenbaulasttrdgers vom Votum der Naturschutzbehdrde ab, muss
die UNB erneut beteiligt werden. Die intensiven Bemiihungen des gemeindlichen
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StralRenbaulasttragers, eine einvernehmliche Losung zu erzielen, missen ernsthaft und deutlich
erkennbar sein. Hierzu bedarf es eines Dialogs im Sinne eines fachlichen Austauschs mit den
betroffenen Fachbehdérden. Es reicht dann nicht mehr aus, der betroffenen Fachbehdrde lediglich
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Fur den Fall, dass es auch nach dieser zweiten Beteiligung zu keiner einvernehmlichen L&sung
kommt, steht es im Ermessen der Gemeinde, von der Auffassung der Naturschutzbehdrde
abzuweichen. Sie hat in diesem Fall die Verpflichtung, sich eingehend mit der divergierenden
Auffassung der Naturschutzbehérde auseinander zu setzen und schriftlich niederzulegen.

Das gleiche Verfahren gilt im Ubrigen auch fiur die Ausnahmegenehmigung bzw. Befreiung vom
gesetzlichen Biotopschutz, der Befreiung vom Alleenschutz sowie der Ausnahmegenehmigung von
den Verboten der 88 32 und 33 BNatSchG (FFH-Gebiet).

zu 1.2. - Biotopschutz:

Hinsichtlich der Stral3e ist analog zu Punkt c) 1.1 der ,Moglichkeiten der Anpassung an die
fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung® zu verfahren.

zu 1.3. — Alleenschutz

Hinsichtlich der Straf3e ist analog zu Punkt c) 1.1 der ,Moglichkeiten der Anpassung an die
fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung® zu verfahren.

2. Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts
a) Insgesamt durchzufiihrende Untersuchungen:

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB ist fUr die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Absatz 6
Nummer 7 und 81a eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem UB beschrieben und
bewertet werden (entsprechend der Anlage zum BauGB ).

b) Untersuchungsumfang fir die aktuell beabsichtigte Planung:
e Artenschutz

Auf der Ebene der Bauleitplanung ist zumindest zu klaren, ob durch das Vorhandensein von
Lebensstéatten besonders geschitzter Arten, die Bauleitplanung moglicherweise vor
undberwindliche Hindernisse gerét bzw. ob die Grundzlige der Planung mit den Verboten des
Artenschutzes vereinbar sind. Es empfiehlt sich, bereits weitergehend absehbare Konflikte mit
den Zugriffsverboten des Artenschutzes zu beleuchten und entsprechende MalBhahmen zur
Vermeidung abzuleiten, um zu verhindern, dass die Verbote spéter auf der Vorhabensebene zu
schwer kalkulierbaren Problemen fiihrt (siehe dazu die Arbeitshilfe ,Artenschutz und
Bebauungsplanung“ des MIR (jetzt MIL); Stand 13.01.2009).

So werden hinsichtlich der Avifauna Vorkommen der stark gefahrdeten Arten Wendehals,
Kiebitz, Turteltaube und Braunkehlchen kartiert, die im Wirkungsbereich der Planung
vorkommen. Es ist zum Teil mit einem Verlust ihrer Reviere zu rechnen, was als eine
Zerstorung der Fortpflanzungsstétte zu werten ware und ggf. nur Uber eine
Ausnahmegenehmigung gemaf 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG zugelassen werden kénnte. Die
Voraussetzungen waren hier zu prifen. Dies gilt zum Teil auch fur die weiteren vorgefundenen
gefahrdeten Arten bzw. Arten der Vogelschutzrichtlinie.

Auch hinsichtlich der Habitate der Zauneidechse ist mit Konflikten mit den Zugriffsverboten zu
rechnen, die im Rahmen der Bauleitplanung beleuchtet werden sollten.
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b)

4.
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Hinsichtlich des vorgefundenen Fledermausquartiers des Grol3en Abendseglers wird begrift,
dass der dortige Waldbereich durch die Planung geschont werden soll.

Eingriffsregelung

Gemal § 18 Absatz 1 BNatSchG ist bei der Aufstellung von Bauleitpléanen, bei denen Eingriffe
in Natur und Landschaft zu erwarten sind, tiber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz
nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden. Entsprechend § 1 Absatz 6 Nummer 7a
BauGB sind dabei die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu
bertcksichtigen. Entsprechend 8 1a) Nummer 3 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich
voraussichtlicher erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 BauGB zu
bertcksichtigen.

Gemal 8§ 17 Absatz 4 BNatSchG sind vom Verursacher eines Eingriffs zur Vorbereitung der
Entscheidungen und Maflinahmen zur Durchfiihrung des § 15 BNatSchG in einem nach Art und
Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang die fur die Beurteilung des Eingriffs erforderlichen
Angaben zu machen. Gemal § 11 Absatz 1 BNatSchG werden die fir die ortliche Ebene
konkretisierten Ziele, Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auf der Grundlage der Landschaftsrahmenplane fir Teile eines
Gemeindegebietes in der Regel im Grinordnungsplan (GOP) oder einem vergleichbaren
anderen landschaftspflegerischen Fachbeitrag dargestellt. Die Plane sollen dabei die in § 9
Absatz 3 BNatSchG bzw. § 7 Absatz 3 BbgNatSchG genannten Angaben enthalten.

Hinweise fiir UberwachungsmaRnahmen

a) Mogliche UberwachungsmaRnahmen zur Feststellung unvorhergesehener
nachteiliger Aus-wirkungen:

Da die Gemeinden auf die Informationen der Fachbehérden angewiesen sind, um das
Monitoring durchzufuihren, beinhaltet § 4 ¢ BauGB eine mittelbare Pflicht der Fachbehoérden,
erforderliche Informationen zu erheben und weiter zu geben. Insofern der UNB neue
Informationen vorliegen, wird sie diese an die Gemeinde weiterleiten. Des Weiteren wird eine
Uberpriufung durch die UNB insbesondere hinsichtlich des speziellen Artenschutzes in
bestimmten Genehmigungsverfahren (Baugenehmigungen, immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen) erfolgen.

Moglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme:
naturschutzrechtlich keine

Weiter gehende Hinweise
keine

Beabsichtigte eigene Planungen und MalRnahmen, die den o. g. Plan berihren kénnen,
mit Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens:
keine

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen
Zustandigkeit zu dem oben genannten Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils
mit Begrindung und ggf. Rechts-grundlage:

Fauna-Flora-Habitatgebiet (FFH-Gebiet)

Entsprechend des nunmehr eingereichten Vorentwurfs des BP wird durch den geplanten
Kreuzungsbereich mit der BundestralRe 96 das ostlich unmittelbar angrenzende FFH-Gebiet
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,Uumgebung Prierowsee" bzw. ,Prierowsee*! beriihrt. Der Bebauungsplan ersetzt hier eine
Planfeststellung, sodass § 34 Absatz 8 BNatSchG zu beachten ist, wonach hier die 8§ 32 — 36
BNatSchG zum Umgang mit Natura 2000 Gebieten direkt anwendbar sind. Der § 1a Absatz 4
BauGB bzw. § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe b des BauGB kommen hier nicht zum Tragen.

Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen
fuhren kénnen, sind unzulassig. Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behdrde
kann unter den Voraussetzungen des 8 34 Absatz 3 bis 5 Ausnahmen von dem Verbot des Satzes
1 sowie von Verboten im Sinne des 8§ 32 Absatz 3 zulassen (Grundsatz gemaf § 33 Absatz 1
BNatSchG).

Bei dem StraRenbauvorhaben, insbesondere der Planung fiir den Kreisverkehr, handelt es sich um
ein Projekt bzw. einen Plan im Sinne von 8 34 Absatz 1 BNatSchG, da sie geeignet ist ein Natura
2000 Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu tberprifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen (§ 34 Absatz 1
BNatSchG — die sog. Vertraglichkeitsprifung).

Das Land Brandenburg hat in einer Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der 88 32 his 36
BNatSchG vom 17. September 2019 (im Folgenden VV-VP) den Rahmen fiir die Durchflihrung der
Vertraglichkeitsprifung detailliert festgelegt.

In einer Vorprifung, dem sogenannten Screening kann nach Nummer 2 der zitierten VV-VP
geprift werden, ob ein Projekt Uberhaupt geeignet ist, erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele eines Natura 2000 Gebietes zu bewirken. Dieser vorgeschaltete Schritt sollte hier
Klarheit schaffen, ob eine Vertraglichkeitspriifung gemaf § 34 Absatz 1 BNatSchG notwendig ist.

Durch die Ricknahme des Kreisverkehrs wird die Inanspruchnahme von Flachen des FFH-
Gebietes deutlich reduziert. Ob sie ganz vermieden werden kann, kann nur eine vertiefte
Betrachtung ergeben. Allerdings kann dariiber hinaus nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dass es durch eine Erh6hung von Immissionen wie Stoffeintrage, Licht und L&arm zu
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes kommt. Diese Auswirkungen sind in
einem Screening an Hand vorhandener Planungsunterlagen und den vorhandenen Erkenntnissen
Uber das FFH-Gebiet zu beleuchten. Nach den Ergebnissen der Managementplanung fir das
FFH-Gebiet Umgebung Prierowsee befinden sich direkt éstlich angrenzend an die B 96 im Bereich
der geplanten Einmindung Entwicklungsflachen des Lebensraumtyps (LRT) 6410 —
Pfeifengraswiesen). Der LRT ist gem. 23. Erhaltungszielverordnung — 23. ErhZV)*) vom 3.
September 2018 Erhaltungsziel des FFH-Gebietes Prierowsee.

Im Ergebnis ist zu entscheiden, ob eine Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder ob erhebliche

Beeintrachtigungen sicher ausgeschlossen werden kénnen. Das Ergebnis der Vorprifung sollte
der UNB zur Beurteilung vorgelegt werden.

o Flachennutzungsplan (FNP)/ Landschaftsplan (LP)

- Die Einwendungen/Forderungen beziglich des LP aus der friihzeitigen Beteiligung der
Behdrde und Trager 6ffentlicher Belange (siehe meine Zuarbeit vom 10.01.2020) haben
weiterhin Bestand.

- Erganzend kommt hinzu, dass neben der Verkehrsflache in der Stadt Zossen auch die
Bahnquerung und der Anschluss an die B 96 in der Gemeinde Rangsdorf sowie die weitere
Verkehrsfuhrung der B 96 in Form der Ortsumfahrung ,B96 Ortsumgehung Gro® Machnow* in

! Das FFH-Gebiet ,,Umgebung Prierowsee* wurde mit dem FFH-Gebiet ,,Prierowsee* zusammengelegt
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die Planung einflieRen sollen. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die erforderliche
Fortschreibung des Landschaftsplanes fir die Gemeinde Rangsdorf noch nicht vorliegt.

- Im Anschreiben wird neben der Betroffenheit des LSG ,Notte-Niederung® unter anderem auch
die Betroffenheit von komplexen KompensationsmalRnahmen zum Ausbau des
Verkehrsflughafens Berlin-Schénefeld angefiihrt. Es soll hier ein entsprechender Ausgleich der
Kompensationsmaf3nahmen erfolgen. Dazu ist zu erwidern, dass es sich um planfestgestellte
MalRnahmen handelt (Planfeststellungsbeschluss 44-6441/1/105 vom 04. August 2011 -
Naturschutz und Landschaftspflege, Komplexe KompensationsmafRnahmen ,Zilowniederung®).
So ist grundsétzlich die Planfeststellungsbehorde im Vorfeld zu beteiligen, die hier auch als
Genehmigungsbehorde fungiert, insofern durch Uberplanung/Uberbauung MaRnahmen nicht
mehr oder nur eingeschrankt funktionsfahig sind. Zu bertcksichtigen sind neben fachlichen
Aspekten zum Ersatz der AusgleichsmalRnahmen auch die auf Dauer und im Komplex
festgesetzten Kompensationsmalinahmen hinsichtlich der Funktion Biotopverbund. Der ggf.
durch die erneute Festsetzung und zeitlich versetzten Umsetzung dieser
KompensationsmafRhahme verlorene Zeitanteil muss ebenfalls beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen GriRRen

B. Paul
SG-Leiterin

Anlagen:

- Schreiben MLUL — Mitwirkung Verbande
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Gesetzliche Grundlagen - Fundstellen der zitierten Gesetze und Verordnungen

BNatSchG

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328)

BbgNatSchAG

Brandenburgisches Ausflhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3, Nr. 21),
zuletzt geandert durch das Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Naturschutzausfiihrungsgesetzes und der Naturschutzzustandigkeitsverordnung vom 25.09.2020
(GVBI. | Nr. 28)

NatSchZustV

Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung - NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43), zuletzt
geandert durch das Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Naturschutzausfiihrungsgesetzes und der Naturschutzzustandigkeitsverordnung vom 25.09.2020
(GVBI. I Nr. 28)

LEP HR
Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)
vom 29.April 2019 (GVBI. 11/19, Nr. 35)

LEPro 2007

Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg tber das Landesentwicklungsprogramm 2007
(LEPro 2007) und die Anderung des Landesplanungsvertrages vom 10. Oktober 2007 (GVBI. 1/07,
Nr. 17, S. 235, 236)

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Notte-Niederung" (LSGNotteV) vom
23.01.2012 (GVBI 11/2012 Nr. 4), zuletzt gedndert durch Artikel 33 der Verordnung vom 29. Januar
2014 (GVBI 11/14, Nr. 5)

BauGB
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S.
3634), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08. August 2020 (BGBI. | S. 1728)

Brandenburgische Bauordnung (BbgBO)
vom 19. Mai 2016 (GVBI. I Nr. 14, S. 1), zuletzt ge&ndert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 15.
Oktober 2018 (GVBI. | Nr. 25 S. 28)

BbgStrG
Brandenburgisches StralRengesetz In der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juli 2009 (GVBI.
| S. 358), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (GVBI. 1/18, [Nr.
37], S.3)



