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Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde zum Bebauungsplan RA 14-2 "Historischer
Dorfkern Rangsdorf" der Gemeinde Rangsdorf

Beteiligung der Trdger 6ffentlicher Belange geméR § 4 Absatz 2 BauGB

Meiner Stellungnahme liegen die folgenden am 04.07.2022 im Umweltamt, SG Untere
Naturschutzbehdérde, eingegangenen Unterlagen zu Grunde:

- Begrindung zum BP mit Umweltbericht (Stand:30.06.2022)

- Planteil (Stand: 30.06.2022)

- Biotoptypenkartierung (Stand: Oktober 2020)

- Schalltechnische Untersuchung (Stand: Juni 2022)

- Schutzgebietskartierung (Stand Dezember 2020)

- Artenschutzfachbeitrag fur die Teilflachen MU 4 und WA 3 (Stand: Dezember 2021)
- Faunistische Untersuchung Strandbad (ASB, Stand: Dezember 2021)

- Faunistische Untersuchung Hotelerweiterung (Stand Dezember 2021)

o Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

X Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Aus naturschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen die beabsichtigte Planung dahingehend
Bedenken, dass der Planung noch immer Nutzungsbeschrankungen durch libergeordnete
fachgesetzliche Regelungen entgegenstehen, die in der Abwagung nicht Giberwunden

werden kénnen. Ein Bebauungsplan, der die Zuldassigkeit von Vorhaben begriinden soll, die
diesen Regelungen widersprechen, wiare daher insoweit nicht vollziehbar und damit nichtig.

Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o. a. der Fachbehdrde in der Abwagung nicht iiberwunden
werden kénnen

a) Einwendung:

1.1. Freihaltung von Gewdssern und Uferzonen nach § 61 BNatSchG

Bei den beiden Sondergebieten ,Badestelle” und ,Hotel - Erweiterung” kann laut Unterlagen der

nach § 61 BNatSchG erforderliche 50-m-Abstand zum ,Rangsdorfer See“ nicht eingehalten
werden.
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Mit der Erweiterung der Sondergebietsfléche soll im Bereich der Badestelle eine Anderung der
Nutzungsart erfolgen. Damit soll auch die Mdglichkeit der baulichen Verdichtung auf der Grundlage
einer verbindlichen Bauleitplanung vorbereitet werden.

Im AuRenbereich dirfen jedoch gemaR § 61 Absatz 1 BNatSchG unter anderem an stehenden
Gewassern mit einer GréRRe von mehr als 1 Hektar im Abstand bis 50 m von der Uferlinie keine
baulichen Anlagen errichtet oder wesentlich geédndert werden.

Bestandsschutz genieRen gemal § 61 Absatz 2 Nummer 1 BNatSchG unter anderem nur bauliche
Anlagen, die bei Inkrafttreten des BNatSchG rechtmaRig errichtet oder zugelassen waren.

Die Vorschrift dient laut Gesetzesbegrindung der Umsetzung der in § 1 Absatz 3 und Absatz 6
genannten Ziele des Naturschutzes, die Gewasser zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie zur Sicherung ihres Erholungswertes vor
Beeintrdchtigungen zu bewahren und Fluss- und Bachlaufe mit ihren Uferzonen und
Auenbereichen sowie stehende Gewasser als wichtige Freirdume zu schitzen. Ergénzt wird die
Vorschrift hinsichtlich der grordumigen Vernetzungsfunktion der Gewasser durch § 21 Absatz 5
BNatSchG (Biotopverbund); die Gewasser einschlieRlich ihrer Randstreifen, Uferzonen und Auen
sind als Lebensstatten und Biotope fur natirlich vorkommende Tier- und Pflanzenarten zu
erhalten.

Der Erholungswert sowie die Erholungseignung des Strandbadgelandes sind, bis auf die weiter
sudlich am Ufer befindliche Bebauung (Wohngrundstiick, Seehotel und Wassersportverein) als
sehr hoch zu bewerten.

Hinsichtlich der Freihaltung von Gewassern und Uferzonen ist anzumerken, dass auch
Fachplanungen, die nicht durch Planfeststellungsbeschlisse umgesetzt werden, unmittelbar oder
durch auf ihrer Grundlage erlassene Rechtsverordnungen die Planungshoheit der Gemeinden
eingrenzen, indem sie Regelungen treffen, die die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke
mehr oder weniger stark einschréanken.

Der § 29 Abs. 2 BauGB regelt ausdriicklich, dass Vorschriften des Bauordnungsrechts und andere
6ffentlich-rechtliche Vorschriften durch die §§ 30-37 BauGB nicht beruhrt werden, das heil3t
daneben ihre Gultigkeit behalten.

Unabhangig davon gilt der allgemeine Rechtsgrundsatz, dass héherrangiges Recht (z.B. eine
Rechtsverordnung) niederrangigeres Recht (z.B. eine Bebauungsplansatzung) verdréngt.
Nutzungsbeschrankungen durch Ubergeordnete fachgesetzliche Regelungen kénnen daher nicht
durch Abwéagung Gberwunden werden. Ein Bebauungsplan, der die Zuldssigkeit von Vorhaben
begrinden soll, die diesen Regelungen widersprechen, wére daher insoweit nicht vollziehbar und
damit nichtig.

1.2. Uberlagerung von gemiR § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen

Entsprechend des Umweltberichtes (Seite 75) kommt es bei einer Verkehrsflache, die zur
Versickerung von Niederschlagen von den Verkehrsflachen neu festgesetzt werden soll, zur
Uberlagerung eines Waldbereiches, bei welchem es sich geméaR § 30 BNatSchG gleichzeitig um
ein gemaR § 30 BNatSchG geschitzte Biotop handelt.

Gemaf § 30 Absatz 2 BNatSchG sind jedoch alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintréchtigung der gesetzlich geschutzten Biotope fuhren kénnen,
verboten.

Auch hier gilt, dass ein BP nicht gegen héherrangiges Recht verstoRen darf. Héherrangiges Recht
sind insofern alle Rechtsnormen, insbesondere Rechtsverordnungen und Gesetze. Hierzu zahlen
neben den Bestimmungen des Lebensstattenschutzes besonders geschutzter Tier- und
Pflanzenarten (§ 44 BNatSchG) unter anderem auch der Schutz der wertvollen Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG.

Die Uberplanung dieser Biotope verstéRt gegen naturschutzrechtliche Schutzvorschriften fiir nach
§ 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope und damit gegen den § 10 Absatz 2 BauGB in
Verbindung mit § 6 Absatz 2 BauGB.
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1.3. Beeintrachtigung einer nach § 17 BbgNatSchAG geschiitzten Allee

Im Umweltbericht (Seiten 75 — 76) wird dargelegt, dass es trotz einer vorgenommenen
Reduzierung der Konflikte und Normwiderspriiche dennoch zu einer Beeintrachtigung einer
geschutzten Allee durch die Neuanlage einer neuen ErschlieBung auf dem ehemaligen Sportplatz
kommen wird.

Die Beseitigung, Zerstérung oder sonst erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung einer Allee
ist jedoch gemanR § 17 Absatz 1 BbgNatSchAG verboten.

Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass nach einer umfangreichen Variantenprifung durch die
Gemeinde nun die Variante weiterverfolgt wird, bei der nur 3 Alleebdume und zwei weitere, nicht in
der Allee stehende Baume geféllt werden mussen.

Die Variantenprifungen sind der UNB nicht bekannt und kénnen somit nicht nachvollzogen
werden.

Auch hier ist anzumerken, dass der Alleenschutz ein héherrangiges Recht darstellt, welches in der
gemeindlichen Abwagung nicht iberwunden werden kann.

14. SPA-Vertraglichkeitspriifung

Fir die Sondergebiete am Ufer des Rangsdorfer Sees ist seitens der UNB zu prifen, ob es durch
Nutzungsanderungen oder Nutzungsintensivierungen zu erheblichen Beeintrdchtigungen des SPA
Gebietes ,Nuthe-Nieplitz-Niederung®, Teilgebiet Rangsdorfer See kommen kann. Der Projekttréager
hat geman § 34 Abs. 1 BNatSchG die dafur erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Eine SPA-
Vertraglichkeitsprufung ist nicht Bestandteil der Unterlagen. Es finden sich lediglich Angaben zum
Thema ,Freizeitlarm* im schalltechnischen Gutachten. Aussagen zu méglichen Beeintréchtigungen
durch Wassersportaktivitaten (z. B. Kitesurfen) oder Feuerwerke im Rahmen von Feierlichkeiten
am Seeufer, die mit Nutzungsénderungen/-intensivierungen einhergehen, fehlen. Es fehlt auch
eine Summationsbetrachtung der Schallimmissionen sowie anderer Nutzungsformen.

Im schalltechnischen Gutachten werden kritische Schallpegel aus der Arbeitshilfe ,Végel und
StraRenverkehr* genutzt. Das birgt Prognoseunsicherheiten, da Freizeitldrm nur bedingt
vergleichbar mit Stérwirkungen des StralRenverkehrs sein kann. Der Ansatz ist trotzdem
nachvollziehbar, da andere Orientierungswerte bisher nicht existieren. Schlecht nachvollziehbar
hingegen ist, welche Arten den gewahlten kritischen Schallpegeln zuzuordnen sind. Im Gutachten
wird ferner ausgesagt, dass die Schallausbreitungsmodellierung eine ,Worst-Case-Betrachtung
(...) unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen SchallschutzmaRnahmen* darstellt. Fur die
Schallschutzmalnahmen gibt es wiederum 2 Variantenlisten, die sich nicht in den Festsetzungen
wiederfinden. Alternativen, wie vertragliche Regelungen, die solche Nutzungsrestriktionen
durchsetzen, liegen bisher auch nicht vor.

Es ist somit auf Grundlage der eingereichten Unterlagen bisher nicht méglich die Planung der
Sondergebiete am Ufer des Rangsdorfer Sees als SPA-vertraglich und somit als zuldssig im Sinne
des § 33 BNatSchG einzustufen.

b) Rechtsgrundlage:

zu11.:
- §61 Abséatze 1, 2 und 3 BNatSchG in Verbindung mit § 67 Absatz 1 BNatSchG

zu 1.2.: § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 67 Absatz 1 BNatSchG
- § 10 Absatz 2 BauGB in Verbindung mit § 6 Absatz 2 BauGB
- §1 Absatz 6 Nummer 7a BauGB

zu 1.3.:
- § 17 BbgNatSchAG in Verbindung mit § 67 Absatz 1 BNatSchG
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zu14.:
- § 1 Absatz 6 Nr. 7 BauGB in Verb. mit § 34 BNatSchG

c) Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der
Uberwindung:

zu1.1.:

Gemal § 61 Absatz 3 BNatSchG kann von den Verboten des Absatz 1 auf Antrag unter
bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme zugelassen werden.

Diese Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung durften jedoch
voraussichtlich nicht vorliegen, weil die Errichtung einer baulichen Anlage im AuRenbereich geman
§ 14 BNatSchG als Eingriff in Natur und Landschaft gilt und damit nicht mehr als geringfiigig
einzustufen ist.

Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ist aber nur méglich, wenn die durch die bauliche
Anlage entstehenden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes,
insbesondere im Hinblick auf die Funktion der Gewdasser und ihrer Uferzonen, entweder
geringfugig sind oder die Genehmigung aus einem Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses heraus
notwendig ist.

Die Errichtung baulicher Anlagen innerhalb des 50-Meter-Uferstreifens ist nur dann zul&ssig, wenn
die Voraussetzungen fur eine Ausnahme geman § 61 Absatz 3 BNatSchG objektiv vorliegen.
Andernfalls sind die Befreiungsvoraussetzungen nach § 67 Absatz 1 BNatSchG zu prifen.

Eine Inaussichtstellung der Befreiung im Rahmen des B-Planverfahrens ist jedoch nicht méglich,
da Befreiungen grundsatzlich nur im konkreten Genehmigungsverfahren an Hand aussagefahiger
Unterlagen geprift und beschieden werden kénnen. Dazu werden dann auch die
Naturschutzverbande sowie der Naturschutzbeirat beteiligt.

zu 1.2.:

GemafR § 30 Absatz 3 und 4 BNatSchG kann von den Verboten des Absatzes 2 auf Antrag der
Gemeinde eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden kénnen.

Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung von Bebauungsplénen Handlungen im
Sinne des Absatzes 2 zu erwarten, kann Uber eine erforderliche Ausnahme oder Befreiung von
den Verboten des Absatzes 2 vor der Aufstellung des Bebauungsplanes entschieden werden.

Ist eine Ausnahme zugelassen oder eine Befreiung gewahrt worden, bedarf es fur die
Durchfiihrung eines im Ubrigen zuldssigen Vorhabens keiner weiteren Ausnahme oder Befreiung,
wenn mit der Durchfihrung innerhalb von sieben Jahren nach Inkrafttreten des BP begonnen wird.

Im Zusammenhang mit der Beantragung einer Ausnahmegenehmigung ist folgendes zu beachten.

Eine Beeintrachtigung ist erst dann ausgeglichen, wenn und sobald die beeintréchtigten
Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Dies erfordert die Schaffung eines gleichartigen Biotops, das heif3t ein Biotop vom selben Typ, der
in der standértlichen Gegebenheit und der Flachenausdehnung mit dem zerstérten oder
beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen Ubereinstimmt.

Lediglich gleichwertige MalRinahmen reichen dazu nicht aus. Der Ausgleich fur das
beschadigte/zerstdrte Biotop hat damit am gleichen Ort oder zumindest dessen néheren
Umgebung in gleicher Qualitat stattzufinden.

Mafstab fir en Ausgleich der Beeintrachtigungen sind insbesondere die Funktionen, die das
unbeschadigte Biotop flr die Populationen bestimmter Arten und ihrer Lebensgemeinschaften in
dem jeweiligen konkreten Biotop erfullt und derentwegen der betreffende Biotoptyp in den Katalog
geman § 30 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 6 BNatSchG aufgenommen worden ist.

Dazu gehért auch eine dem geschadigten Biotoptyp ungeféhr entsprechende raumliche
Ausdehnung.
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Unverzichtbar ist auch, dass die durch den Schutz des jetzt geschéadigten, ,alten” Biotops
geschitzten Populationen und Lebensgemeinschaften in dem wiederhergestellten, ,neuen® Biotop
lebenskraftig und auf Dauer unbeeintrachtigt weiter existieren kénnen oder, dass — im Falle vélliger
oder weitgehender Zerstérung — die betroffenen Arten und Lebensgemeinschaften im ,neuen®
Biotop erfolgreich angesiedelt werden kénnen und tatséchlich angesiedelt werden oder auf andere
Weise gewahrleistet ist, dass sie von dem ,neuen” Biotop erfolgreich Besitz ergreifen.

Bisher liegt der UNB kein Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung vor.

zu 1.3.:

Wie auf Seite 76 des Umweltberichtes dargelegt, bedarf die Fallung von Alleebdumen einer
naturschutzrechtlichen Genehmigung.

Ausnahmegenehmigungen nach dem § 17 Absatz 2 BbgNatSchAG kénnen jedoch nur erteilt
werden, wenn der Baum selbst nicht mehr verkehrssicher ist, weil er zum Beispiel brichig
geworden ist oder abstirbt.

Insofern Alleebdume baubedingt gefallt werden missen, wird stets eine Befreiungsverfahren nach
§ 67 Absatz 1 BNatSchG erforderlich.

Eine Inaussichtstellung der Befreiung im Rahmen des B-Planverfahrens ist jedoch nicht méglich,
da diesbezigliche Befreiungen grundsatzlich nur im konkreten Genehmigungsverfahren an Hand
aussagefahiger Unterlagen gepruft und beschieden werden kénnen.

Dazu werden dann auch die Naturschutzverbdnde sowie der Naturschutzbeirat beteiligt.

Insofern kein Baugenehmigungsverfahren erforderlich ist, muss bei der UNB der
Genehmigungsantrag durch den Vorhabenstrager oder Flacheneigentimer gestellt werden.

Zul4.:

Fir alle Sondergebiete am Ufer des Rangsdorfer Sees ist im Rahmen einer SPA-
Vertraglichkeitspriufung zu untersuchen, ob es durch Nutzungsanderungen oder
Nutzungsintensivierungen zu erheblichen Beeintrachtigungen des SPA Gebietes ,Nuthe-Nieplitz-
Niederung®, Teilgebiet Rangsdorfer See kommen kann. Neben dem schalltechnischen Aspekt sind
Aussagen zu moglichen Beeintrachtigungen durch Wassersportaktivitaten (z. B. Kitesurfen) oder
Feuerwerke im Rahmen von Feierlichkeiten am Seeufer, die mit Nutzungsanderungen/-
intensivierungen einhergehen, zu treffen.

In der Vertraglichkeitsprifung sind die moéglichen erheblichen Beeintrachtigungen von anderen,
bereits durchgefiihrten oder in Planung befindlichen Projekten oder Plénen flr das betroffene
Natura 2000-Gebiet und die jeweils betroffenen Erhaltungsziele einzubeziehen
(Summationswirkungen). Bei Schallimmissionen ist beispielsweise zu prifen, inwieweit kritische
Schallpegel in das SPA hineinwirken kénnen, wenn als Worst-Case-Betrachtung mehrere
,Freizeitlarmereignisse“ gleichzeitig am Seeufer stattfinden.

Im schalltechnischen Gutachten ist ferner der konkrete Artenbezug zu den gewahlten kritischen
Schallpegeln klarzustellen. Da der Ansatz Prognoseunsicherheiten birgt und der UNB bereits
Meldungen von erheblichen Stérungen von Rast- und Zugvégeln aufgrund von Veranstaltungen
am Seeufer vorliegen, ist der Fokus auf die Vermeidung von Stérwirkungen durch
Schallimmissionen zu legen. Dafur ist im schalltechnischen Part hervorzuheben, welche
SchutzmafBnahmenvorschlége im konkreten Wirkzusammenhang mit der Avifauna stehen. Die
Umsetzung dieser restriktiven MalRnahmen ist dann in geeigneter Form Uber Festsetzungen,
vertragliche Reglungen, etc. zu sichern.

[ ] Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die den oben genannten Plan
beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens:

keine
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D] Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen
Zustandigkeit zu dem oben genannten Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils
mit Begriindung und gegebenenfalls Rechtsgrundlage:

Belange des besonderen Artenschutzes gemiaR § 44 BNatSchG

Die artenschutzrechtliche Prifung ist nachvollziehbar. Geeignete Schutzmafnahmen zur
Einhaltung der Zugriffsverbote des § 44 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 BNatSchG werden
benannt und finden sich im Umweltbericht. Unberucksichtigt bleibt allerdings ein potenzielles
Konfliktpotenzial fur geplante Bauvorhaben am Ufer des Rangsdorfer Sees, da im
Artenschutzfachbeitrag fur diesen Teilbereich keine Betrachtung der Amphibien erfolgte. Die
Baufelder kénnen potenziell als Landlebensraum und/ oder Migrationskorridor fungieren. Es wird
empfohlen, im Umweltbericht entsprechende Schutzmanahmen (Naturschutzfachliche
Baubegleitung, ggf. Schutzzdunung, ggf. Anlage von Versteckstrukturen) zu ergdnzen. Die UNB
wird im Fall nachgelagerter Genehmigungsverfahren am Ufer des Rangsdorfer Sees
entsprechende MaRRnahmen zur Vermeidung und im Bedarfsfall auch zum Funktionserhalt
einfordern.

Mit freundlichen GriiRen

B. Paul
SG-Leiterin
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Gesetzliche Grundlagen - Fundstellen der zitierten Gesetze und Verordnungen

BNatSchG

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes zum Schutz der
Insektenvielfalt in Deutschland vom 18. August 2021 (BGBI 1, S. 3908)

BbgNatSchAG

Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3, Nr. 21),
zuletzt geéndert durch das Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Naturschutzausfuhrungsgesetzes und der Naturschutzzustandigkeitsverordnung vom 25.09.2020
(GVBI. I Nr. 28)

NatSchZustV

Verordnung Uber die Zustéandigkeit der Naturschutzbehdérden
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 1l Nr. 43), zuletzt
geéndert durch die Verordnung zur Anderung der NatSchZustV vom 19. Juli 2021 (GVBI. Il Nr. 71)



