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1. Einleitung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Der Vorhabentrager méchte durch den vorhabenbezogenen B-Plan ,Wolfwinkel Nr. 41“ zwei
Wochenendhduser als Ersatzneubau fir 4 kleiner Wochenendhauser auf dem Flurstiick 347
der Flur 44 in der Gemarkung Storkow errichten.

Eine BerUhrung von artenschutzrechtlichen Belangen nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) ist bei der Umsetzung dieses Vorhabens nicht auszuschlieBen. Es ist eine Ar-
tenschutzprifung vorzunehmen, bei welcher die relevanten Artengruppen zu untersuchen
sind.
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Abb. 1: Ausschnitt des Entwurfs des vorhabenbezogenen B-Plans ,Wolfwinkel Nr. 41¢
(15.07.2020)
1.2, Rechtliche Grundlagen

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die Regelungen der §§ 44 ff. BNatSchG zu be-
achten. Es gilt der § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.5 BNatSchG. Darin heiBt es, dass nur die Tierarten
des Anhangs IV Buchstabe a und Pflanzen des Anhangs IV Buschstabe b der FFH-RL sowie
die europdischen Vogelarten gem. Art 1 der Vogelschutzrichtlinie und somit alle in Europa
natdrlich vorkommenden Vogelarten fur die artenschutzrechtliche Prifung relevant sind. Ge-
prift wird, ob durch das Vorhaben die Verbotstatbestéande des § 44 erflillt werden. Sofern sie
erflillt sind, werden im Anschluss die naturschutzfachlichen Vorraussetzungen fiir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 BNatSchG gepriift.

Auf der Grundlage der Biotopkartierung sowie der Verbreitungsgebiete und Habitatanspri-
che der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der Européaischen Vogelarten wird zu-
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nachst das ermittelt, was potenziell auf der Vorhabensflache vorkommen kénnte. Im nachs-
ten Schritt wird gepruft, ob durch das Vorhaben Auswirkungen fir die Population von be-
troffenen Arten zu erwarten sind.

Als Datengrundlagen fur die Berlicksichtigung des gesetzlichen Artenschutzes werden die
folgenden Grundlagentabellen des LUGV herangezogen:
a. Liste der européischen Vogelarten mit Angaben zum Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten
b. Liste der besonders oder streng geschuitzten Tier- und Pflanzenarten nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 und 14 BNatSchG
c. Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

1.3. Methodisches Vorgehen

Die artenschutzrechtliche Prifung basiert auf einer Untersuchung der derzeitigen Lebens-
raumbedingungen des Plangebietes. Dazu wurde eine Biotopkartierung fir den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes vorgenommen.

Aufgrund der vorhandenen Biotoptypen wird zunachst eine Potentialabschatzung des Vor-
kommens der gem. Anhang IV der FFH RL und VSch RL geschitzten Arten vorgenommen.
Um das AusmaB einer mdglichen Betroffenheit geschitzter Tier- und Pflanzenarten bereits
auf der Ebene des Bebauungsplanes abschatzen zu kénnen, wurden eine 6rtliche Erhebun-
gen durchgeflhrt. Dieses methodische Vorgehen wurde mit der zustandigen Sachbearbeite-
rin der Unteren Naturschutzbehérde am 15.06.2020 per Mail bzw. telefonisch abgestimmit.

2. Beschreibung der Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren kurz ausgefihrt, die durch die Realisierung des B-
Planes zu relevanten Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschiitzten
Tierarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren:
Die baubedingte Flacheninanspruchnahme wird vor allem zur Schaffung der Bauflachen be-

nétigt. Die alten vier Gebaude und Nebenanlagen werden abgerissen und durch zwei Neu-
bauten gleichen Umfangs ersetzt. Im Baufeld befinden sich nur Zierstraucher.

Wahrend der Bauphasen der einzelnen Baufelder wird es dort punktuell zu La&rmemissionen
kommen. Diese werden sich aber voraussichtlich auf einen relativ engen zeitlichen Rahmen
beschranken. Die Gefahr von Schadstoffemissionen ist bei Einhaltung der Standards zu ver-
nachlassigen. Die optische Stérungsintensitat wird sich wahrend der Bauphasen nur im un-
mittelbaren Umfeld etwas erh6hen. Baubedingte Barrierewirkungen sind durch die begrenz-
ten Baufelder nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes ist ein Zuwachs an Neuversiegelung mdg-

lich, der in den Geltungsbereich auf das Baufeld und die Zufahrt begrenzt eingebracht wird.
Dabei geht von dem Vorhaben keine Barrierewirkung aus.




Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Es handelt sich bereits um ein bestehendes Wochenhausgebiet. Wesentlich gesteigerte

Larmemissionen im Vergleich zum Ausgangszustand sind betriebsbedingt ebenso wenig zu
erwarten wie Immissionen. Ebenso verhalt es sich mit wesentlichen Nahr- und Schadstof-
femissionen und -Immissionen, die betriebsbedingt nicht zu erwarten sind.

3. Bestandsdarstellung
3.1. Beschreibung der vorhandenen Lebensraume

Der Vorhabenbereich und dessen Umgebung ist stark durch die bestehende Nutzung als
Wochenendhausgebiet gepragt. Weitere Freiflachen werden als Terrassen, Wege und Park-
platze genutzt. Die Grinflachen werden intensiv als Kurzrasen gepflegt oder sind mit kleinen
Ziergeholzen bzw. -hecken bepflanzt.

Die angrenzenden Grundsticke im Osten und Siden auBerhalb des B-Plans sind stark
durch Wohnbebauung bzw. -nutzung Uberlagert. Der Uferbereich des ,GroBen Storkower
Sees” ist mit Gestein befestigt bzw. mit einer Steganlage bebaut. Westlich schlieBt hinter der
ErschlieBungsstraBe bzw. dem Geh-Radweg ein kleines Waldgebiet an.

Abb. 2: zwei Bstandsbungalows im Osten
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3.2.

Ermittlung entscheidungsrelevanter Artengruppen

Anhand der vorhandenen Biotopstruktur und einer Begehung am 22.05.2020 des Untersu-
chungsgebiets wurde eine Potenzialabschatzung durchgefihrt. Der Betrachtungsraum ist
dabei der Vorhabenbereich. Im Ergebnis einer Vorbeurteilung der értlichen Bedingungen des
Untersuchungsraumes ergab die Einschdtzung, dass die einzige entscheidungsrelevante

Artengruppe die Vdgel sind.

Artengruppe Vorkommen Beurteilungsrelevanz

Séugetiere Keine Quartiermdglichkeiten fir Fledermause innerhalb des | nein

Fledermé&use Plangebietes (Gebaude mit modernen glatten Fassaden
und ausgebauten Dachstiihlen, junger Baumbestand)

sonstige Saugetiere Die Lebensrdume (z.B. Gewasser, extensive Ackerflache) | nein

(ohne Flederméause) dieser Arten kommen im Untersuchungsraum nicht vor
Vorkommen der sonstigen Arten nach Anhang IV ist mit
Sicherheit auszuschlieBen

Lurche Die Lebensraume (z.B. Geblische, Brachen, feuchte Wie- | nein
sen) dieser Arten kommen im Untersuchungsraum nicht vor.
Ein Wanderkorridor ist auf Grund der bestehenden Bebau-
ung und Nutzung auszuschlieBen.

Kriechtiere Durch den Mangel geeignete Lebensrdaume (Brachen, | nein
Hecken), sowie ist auf Grund der bestehenden Bebauung
und Nutzung sind Arten nach Anhang IV mit Sicherheit
auszuschlieBen

Insekten Vorkommen von Kéfern, Schmetterlingen und Libellen nach | nein
Anhang IV sind mit Sicherheit auszuschlieBen (keine geeig-
neten Biotope oder Gewasser)

Fische In Brandenburg kommen keine Fischarten nach Anhang IV | entfallt
vor.

Weichtiere entfallt wegen fehlender Gewéasser nein

Vogel mogliche Brutplatze in Gehdlzen sind nicht auszu- | ja
schlieBen

3.3. vorhabenrelevanten Arten (hier ausschlieBlich Vogel)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes besitzt durch seine Siedlungslage keine erhebli-
che Funktion als Ruhe- oder Rasthabitat fir einheimische Vogelarten. Avifaunistisch von
Belang ist daher speziell die Bedeutung als Bruthabitat. Im Untersuchungsraum wurden ins-
gesamt 13 Vogelarten nachgewiesen (siehe Tabelle).

Kurz |dt. Name lwiss. Name

A Amsel Turdus merula

B Buchfink Fringilla coelebs
Bsp |Buntspecht Dendrocopos major

Elster

Pica pica

Fitis

Phylloscopus trochilus

Chloris chloris

Heckenbraunelle

Prunella modularis

E
F
G Griinfink
H
K

Kohlmeise

Parus major

Nk Nebelkrahe

Corvus corone

Rt Ringeltaube

Columba palumbus

Rs Rauchschwalbe

Hirundo rustica

S Star

Sturnus vulgaris

Zi Zilpzalp

Phylloscopus collybita

Die kleinen Gehdlze bieten maximal nur 4 Arten davon geeignete Habitate. Es handelt sich
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dabei um durchweg haufige Arten. Zum Zeitpunkt der Begehung wurde kein Brutplatz gefun-
den oder Revier anzeigendes verhalten bemerkt. Die Geb&ude besitzen keine geeigneten
Strukturen zum Nisten.

Zusammenfassend ist einzuschatzen, dass die nachgewiesenen Arten fir die Struktur des
Untersuchungsraumes charakteristisch und reprasentativ bzw. im Landschaftsraum bzw. in
Brandenburg allgemein verbreitet sind. Im Untersuchungsraum wurden aktuell keine Brutvo-
gel festgestellt. Ein aktuelles Vorkommen und somit eine Betroffenheit kann mit ziemlicher
Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings kénnen die Gehdlze doch in der Wirkungszeit
des B-Plans als Brutplatz dienen.

4. Relevanzpriifung

Végel
Bei der aktuellen Begehung wurden keine Brutplatze im Geltungsbereich nachgewiesen.

Eine Besiedlung kdnnte aber in den nachsten Jahren erfolgen. Das Nest als Fortpflanzungs-
statte ist gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG bei allen Vogelarten geschitzt. Dieser Schutz er-
lischt aber nach Beendigung der Brutperiode bzw. nach Aufgabe des Reviers.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind geman der Charakteristik des Vorhabens nicht
zu erwarten. Diese baubedingte Wirkung erfillt somit nicht den Verbotstatbestand des §44
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG, da davon auszugehen ist, dass die dkologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Lebensstatten dieser Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird.

5. MaBnahmen
VermeidungsmaBnahme

VASB1: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvdgeln zu vermeiden, dirfen
Rodungen von Gehélzen nur auBerhalb der Brutzeit, also von 1 Oktober bis 29
Februar, erfolgen.

Vorgezogene AusgleichsmalBBnahmen

nicht erforderlich

Fir die Fauna ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass mit dem Vorhaben ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entsteht, wenn die VermeidungsmaBnahme VASB1 um-
gesetzt wird. Die Prifung des Verbotstatbestandes gemén § 44 Abs. Nr.4 BNatSchG entfal-
len.




6. Zusammenfassung des Artenschutzfachbeitrag

Der Vorhabentrager méchte durch den vorhabenbezogenen B-Plan ,Wolfwinkel Nr. 41“ zwei
Wochenendhauser als Ersatzneubau fir 4 kleiner Wochenendhduser auf dem Flurstiick 347
der Flur 44 in der Gemarkung Storkow errichten.

Eine BerUhrung von artenschutzrechtlichen Belangen nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) ist bei der Umsetzung dieses Vorhabens nicht auszuschlieBen. Es ist eine Ar-
tenschutzprifung vorzunehmen, bei welcher die relevanten Artengruppen zu untersuchen
sind.

Anhand einer Begehung am 22.05.2020 des Untersuchungsgebiets wurde eine Potenzialab-
schatzung durchgefthrt. Der Betrachtungsraum ist dabei der Vorhabenbereich. Im Ergebnis
einer Vorbeurteilung der &rtlichen Bedingungen des Untersuchungsraumes ergab die Ein-
schatzung, dass die einzige entscheidungsrelevante Artengruppe die Végel sind.

Bei der aktuellen Begehung wurden keine Brutplatze im Geltungsbereich nachgewiesen.
Eine Besiedlung kdnnte aber in den nachsten Jahren erfolgen. Das Nest als Fortpflanzungs-
statte ist gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG bei allen Vogelarten geschiitzt. Dieser Schutz er-
lischt aber nach Beendigung der Brutperiode bzw. nach Aufgabe des Reviers.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind geman der Charakteristik des Vorhabens nicht
zu erwarten. Diese baubedingte Wirkung erflllt somit nicht den Verbotstatbestand des §44
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG, da davon auszugehen ist, dass die dkologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Lebensstatten dieser Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird.

Gehoélzrodungen dirfen nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen, so kénnen Tétungen oder Sté-
rungen von Vogeln vermieden werden und ein artenschutzrechtlicher Konflikt wird ausge-
schlossen (VASB1).

Fir die Fauna ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass mit dem Vorhaben ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entsteht, wenn die VermeidungsmaBnahme VASB1 um-
gesetzt wird. Die Priifung des Verbotstatbestandes gemén § 44 Abs. Nr.4 BNatSchG entfal-
len.
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Anhang - Formblatter fiir die Prifung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Artengruppe: Brutvogel

Schutzstatus

0  Anh. IV FFH-Richtlinie européische Vogelart geméan Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB

Die aufgefihrten Arten sind typische Brutvdgel in Siedlungen. Es handelt sich Freibriter in Gehdlzen bzw. um
Bodenbriiter an Gehdlzen, die jahrlich ihr Nest neu errichten. Alle genannten Arten sind (iber ganz Brandenburg
verbreitet und h&ufig bis sehr haufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen potenziell méglich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes besitzt durch seine Siedlungsnahe keine erhebliche Funktion als
Ruhe- oder Rasthabitat fir einheimische Vogelarten. Avifaunistisch von Belang ist daher speziell die Bedeutung
als Bruthabitat. Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 12 Vogelarten nachgewiesen, von denen wurde kein
Brutplatz nachgewiesen. Fur 3 an Gehdlzen britenden Arten (Fitis, Grinfink, Heckenbraunelle) kommt zuklnfti-
ge eine potenzielle Nutzung in Betracht.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

gemaB ASB vorgesehen
0 im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung neu zu entwickeln

0  nicht erforderlich

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

0  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Durch BaumaBnahmen sind vorrausichtlich Brutplatze betroffen.

VASB1: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvégeln zu vermeiden, dirfen das Roden von Gehdlzen
nur auBerhalb der Brutzeit, also von 1 Oktober bis 29 Februar, erfolgen.

Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Arten werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die ahnlich strukturierten Fla-
chen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind geman der Charakteristik des Vorhabens nicht zu
erwarten.

Die Grinflachen im Baugebiet bieten den Siedlungsarten nach Abschluss der Bauphase wieder geeignete Brut-
platze fir Freibrlter. Eine Barrierewirkung ist nicht gegeben.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population von Brutvégel ist nicht zu er-
warten.
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Artengruppe: Brutvégel

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

0 Risiko Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Vogelarten werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die &hnlich strukturierten
Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht
zu erwarten.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflilit.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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